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産業連関表の推定誤差と応用一般均衡分析における予測誤差 
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1 応用一般均衡モデルは必ずしも厳密な意味での予測のためだけに使われるわけではないが、産業連関表の推
定誤差との区別を明確にするため、ここでは予測誤差と呼ぶことにする。 





 既存研究を振り返ると、Robinson et al. (2001)が RAS法とクロス・エントロピー法で推定された(産業
連関表の拡張である)社会会計表を比較して、金額で見た場合にはどちらも同様の推定結果をもたらす
一方で、社会会計表から計算される投入係数で見た場合には後者の方がよりプライアー(初期値)に近







利用できないという問題があるために、Bonfiglio and Chelli (2008)のように、モンテカルロ・シミュレー
ションによって生成された仮想的な産業連関表を比較基準として推定誤差を吟味することも試みられて
いる。実際の産業連関表を用いた研究としては、Jalili (2000)が旧ソ連の 1966年表から推定された産
業連関表と真の 1972 年表とを比較することで RAS 法や最小自乗法等の手法間で推定誤差の違いを




























 1995年または 2000年の産業連関表  0,vuIO を元に 2005年の産業連関表  vuIO , を推定することを
考える。産業連関表  vuIO , は、内生部門 i , jに関する中間投入行列  jiX , 、部門 jの要素 y 投入を
表す付加価値行列  jyY , 、および、部門 iの生産物の最終需要部門 f による最終需要行列  fiF , から
構成される。 
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ij FXIOIOYX ,,,,,,  i  (2.1) 
 各セルのデータがわかっている場合にはその値に固定する。新しい年次についていくつかのセルの
情報が入手できる場合には、その情報を制約として行列の推定に用いる。ここでは、比較のしやすさの
ために、最新年次の真の産業連関表  2005,vuIO のうちのいくつかのセルや合計値がわかっているものと
しよう。2 最終需要部門 f のデータ
2005
, fiF が各部門 iについて個別にわかっている場合には、 
 
2005
,, fifi FF   fi,       (2.2) 
という制約を課して行列を推定する。同様に、付加価値についても各部門 jの要素 y の投入額ないし
間接税額 2005, jyY が分かっている場合は、 
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,  vu,      (2.8) 
という値で更新することができる。ただし、この値は正確であるとは限らないし、行列和制約(2.1)や上で
考えたような必要に応じて追加的な情報を反映させる制約式(2.2)–(2.5)と整合的であるとは限らないの




 プライアーの設定自体も代替的なものが考えられる。各部門 jの総投入額u juIO
2005
, に加えて、もし、
部門別の付加価値行列  jyY , や最終需要行列  fiF , がすべて既知であるとするならば、推定するべき
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, ln       (2.12) 
となる(Golan et al. (1996))。3 
 実際の数値計算においては、いずれの目的関数においても分母に表れるプライアー 0,vuIO がゼロと
なる項は計算から除外する。クロス・エントロピー法ではさらに、プライアー 0,vuIO が負になる場合の処理

























     (2.12’) 
とする。4 
                                                     
3 Miller and Blair (2009, Ch.7)ではその他のいくつかの代替的な目的関数について例示している。 








表 2.1: 推定方法 




LS_Macro(1995) マクロ・データ(2.4), (2.5) (2.8) 1995 LS 
LS_Micro(1995) ミクロ・データ(2.2), (2.3) (2.10) 1995 LS 
CE_Macro(1995) マクロ・データ(2.4), (2.5) (2.8) 1995 CE 
CE_Micro(1995) ミクロ・データ(2.2), (2.3) (2.10) 1995 CE 
LS_Macro(2000) マクロ・データ(2.4), (2.5) (2.8) 2000 LS 
LS_Micro(2000) ミクロ・データ(2.2), (2.3) (2.10) 2000 LS 
CE_Macro(2000) マクロ・データ(2.4), (2.5) (2.8) 2000 CE 
CE_Micro(2000) ミクロ・データ(2.2), (2.3) (2.10) 2000 CE 





b/ LS: 最小自乗法(2.11)、CE: クロス・エントロピー法(2.12’)。 
 










                                                                                                                                                           
4 以下の推定においては、 = 10E-10 とした。 
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表 2.2: 部門集計表 
集計された産業連関表 略号 元の産業連関表の部門コード 
内生部門( i , j )    
農業 AGR 001–005, 011 
その他鉱業 MIN 006–007 
石油・石炭・天然ガス OIL 008 
食品 FOD 009–010, 012 
繊維 TXA 013–014, 032 
木・紙製品・印刷 WPP 015–019 
化学 CHM 020–027, 030–031 
石油・石炭製品 P_C 028–029 
窯業 POT 033–036 
鉄鋼 STL 037–040 
金属 MET 041–044 
機械・その他製造業 MAN 045–048, 062–063 
電子機器 EEQ 049–056 
輸送機械 TEQ 057–061 
電力 ELY 069 
都市ガス TWG 070 
運輸 TRS 078–085 
サービス SRV 065–068, 071–076, 086–108 
付加価値( y )   
資本 CAP 113–115(行コード) 
労働 LAB 111–112(行コード) 
間接税 IDT 116–117(行コード) 
最終需要( f )   
家計 HOH 111–112(列コード) 
政府 GOV 113–114(列コード) 
投資 INV 115–117(列コード) 
輸出 EXP/EXT 120–121 
輸入 IMP/EXT 125 





れた産業連関表の値のうち中間投入額について見ると、元の産業連関表の年次が 1995 年でも 2000
年でもプライアーからの乖離率は、最小自乗法(LS)を用いる場合には大半が 10%程度にとどまる一方
で、クロス・エントロピー法(CE)を用いる場合にはかなり大きな調整が行われることがわかる(図 2.1)。元
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の産業連関表(1995年表または2000年表)から計算されたプライアー 0,vuIO を基準として、標準誤差率
(standardized total percentage error, STPE)、平均絶対差(mean absolute difference, MAD)、
Theil’s U2、平均平方誤差(root mean squared error, RMSE)の平方根、および、平均絶対誤差率
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図 2.2: 元の産業連関表(プライアー)と比較した乖離度合い 
 
注: MAPE以外については各指標の最大値を 1.00に基準化。 
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図 2.4: 真の産業連関表(2005年表)と比較した推定誤差 
 



































 シミュレーションのシナリオとしては 2 種類考える。シナリオ 1 として、貿易財(すなわち、電力(ELY)、
都市ガス(TWG)、運輸(TRS)、サービス(SRV)以外)の輸入に課されている輸入関税を一律に 2%ポイ
ントだけ低下させることを考える。7 シナリオ 2 では、石油・石炭・天然ガス(OIL)と石油・石炭製品(P_C)
の国際輸出入価格(ドル建て)が 2倍になった場合を考える。 




いずれの部門についても 2 とした。9 
                                                     
6 ただし、1995 年表ではその他鉱業(MIN)製品の家計消費量が正になっているため、符号制約(2.6)によって、こ









8 2005年表の GDP と比べて 1995年表の GDPは 0.5%だけ大きく、同じく 2000年表の GDPは 2.5%だけ大き
い。このスケール調整分だけ、後述する変化を水準で測る等価変分のような指標は影響を受けるが、各種変数の
変化を変化率で見る限りは何も影響を受けない。 
9 補論でこの弾力性を 30%だけ大きく、または、小さくしたときの結果を示す。 
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3.2 シミュレーション結果 












図 3.1: シナリオ 1(関税率引き下げシミュレーション)の結果[生産量の基準均衡からの変化率(
Z

















Estimation Errors in IO Tables and Prediction Errors in CGE Analysis Page 17 
表 3.1: 予測された部門別生産量変化率(
Z
Z )の絶対誤差率の 18部門単純平均[%] 
ケース シナリオ 1 シナリオ 2 
LS_Macro(1995) 41.1 65.7 
LS_Micro(1995) 10.4 29.4 
CE_Macro(1995) 53.3 61.2 
CE_Micro(1995) 10.9 27.3 
True(1995) 51.8 69.9 
LS_Macro(2000) 28.9 38.2 
LS_Micro(2000) 7.2 22.8 
CE_Macro(2000) 32.4 35.5 
CE_Micro(2000) 6.0 23.2 
True(2000) 33.4 44.2 











業連関表の年次(1995 年表か 2000 年表か)と情報量(マクロ・データかミクロ・データか)が予測誤差に
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図 3.2: シナリオ 2(石油価格上昇シミュレーション)の結果[生産量の基準均衡からの変化率(
Z
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い。 
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的に得られる最新年次のデータ自体が誤差を持つ場合には、より大きな産業連関表の推定誤差を生
み、したがって、ここで示したように、応用一般均衡モデル分析においてもより大きな予測誤差を生むこ
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付録 A: 感応度分析と予測誤差 
 通常の応用一般均衡分析で行われるように、ここでも Armington (1969)の弾力性について前後
30%だけ変化させた場合に本文中の結論が影響を受ける程度を見る。シナリオ 1 の結果においては、
おおむねどの部門についても、弾力性の大小にかかわらず本文中で指摘したような性質が表れている
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図 A.2: シナリオ 2(石油価格上昇シミュレーション)の結果[生産量の基準均衡からの変化率(
Z








Z )の絶対誤差率の 18部門単純平均[%] 
 
シナリオ 1  シナリオ 2 
弾力性 低位 中位 高位  低位 中位 高位 
LS_Macro(1995) 56.1 41.1 37.9  58.7 65.7 75.2 
LS_Micro(1995) 14.5 10.4 9.8  26.8 29.4 34.5 
CE_Macro(1995) 75.0 53.3 48.8  56.4 61.2 74.2 
CE_Micro(1995) 17.7 10.9 9.6  25.5 27.3 34.3 
True(1995) 53.4 51.8 53.6  67.5 69.9 74.6 
LS_Macro(2000) 38.9 28.9 27.6  36.9 38.2 43.1 
LS_Micro(2000) 10.6 7.2 6.6  21.2 22.8 28.6 
CE_Macro(2000) 47.3 32.4 29.8  36.7 35.5 41.4 
CE_Micro(2000) 10.4 6.0 5.1  23.0 23.2 29.4 
True(2000) 35.4 33.4 34.9  42.8 44.2 49.8 
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Estimation Errors in Input-Output Tables and Prediction 
Errors in Computable General Equilibrium Analysis 
 





 We used 1995-2000-2005 linked input-output (IO) tables for Japan to examine 
estimation errors of updated IO tables and the resulting prediction errors in computable 
general equilibrium (CGE) analysis developed with updated IO tables. As we usually have 
no true IO tables for the target year and therefore need to estimate them, we cannot 
evaluate estimation errors of updated IO tables without comparing the updated ones with 
true ones. However, using the linked IO tables covering three different years enables us to 
make this comparison. Our experiments showed that IO tables estimated with more detailed 
and recent data contained smaller estimation errors and led to smaller quantitative 
prediction errors in CGE analysis. Despite the quantitative prediction errors, prediction was 
found to be qualitatively correct. As for the performance of updating techniques of IO tables, 
a cross-entropy method often outperformed a least-squares method in IO estimation with 
only aggregate data for the target year but did not necessarily outperform the least-squares 
method in CGE prediction. 
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